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Regeste
Regeste Art. 113 StGB; Totschlag. Entschuldbarkeit der heftigen Gemuitsbewegung.

Erwagungen

E.2

Im Urteil des Geschwornengerichts wird mit einlésslicher Begriindung festgestellt, dass M.
die Pistole nicht in der Absicht mitflhrte, seinen Schwiegersohn zu téten, und dass er nicht
aus Angst vor seinem Gesprachspartner zur Waffe griff, sondern als Folge eines
eigentlichen Wutausbruches ausser sich geriet und ohne verninftiges Abwéagen von Fur und
Wider in einer heftigen Gemutsbewegung die beiden verhangnisvollen Schiisse abgab. Die
Wut als Reaktion auf die Ausserungen und das Verhalten seines Gesprachspartners fuhrten
zur plétzlichen Entladung gestauter Affekte und zu einer nur aus der ganzen Situation
heraus erklarbaren, personlichkeitsfremden T6tungshandlung. Von diesen Uberzeugenden
und im dbrigen in diesem Verfahren nicht zu tberprifenden tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz ist auszugehen: Die zu beurteilende Totungshandlung war die unmittelbare
Folge einer tUberaus heftigen Gemutsbewegung.

E.3

Nach der Auffassung des Geschwornengerichts war die fur das Delikt kausale heftige
GemUtsbewegung aber nach den Umstéanden nicht entschuldbar. Aus diesem Grunde hat die
Vorinstanz die Bestrafung nicht gemass Art. 113 StGB sondern gemass Art. 111
vorgenommen. Zu prifen bleibt somit ausschliesslich die Frage der Entschuldbarkeit. @)
Vorweg ist dabei festzuhalten, dass sich die Voraussetzung der Entschuldbarkeit nicht auf
die Tat als solche bezieht, sondern auf die sie ausl6sende heftige Gemutsbewegung ( BGE
811V 150, WALDER, in ZStR 1965 S. 36; vgl. auch BGE 107 IV 106 ). Totschlag ist nicht
eine entschuldbare, sondern eine wegen der gesamten Umstande milder zu bestrafende Tat,
wobei das Strafmaximum von 10 Jahren Zuchthaus deutlich zeigt, dass auch Handlungen
mit erheblichem Schuldgehalt unter diese privilegierende Strafnorm fallen kénnen, sofern
nur die kausale heftige Gemiitsbewegung nach objektiven Massstében entschuldbar ist.
Einzelne Ausfihrungen im angefochtenen Urtell lassen vermuten, dass die Vorinstanz das
Element der Entschuldbarkeit unrichtigerweise BGE 108 1V 99 S. 102 auch auf die Tétung
selber bezog, so etwawenn gesagt wird, es sei zu prifen, ob die Tétung aus einer
Konfliktsituation heraus erfolgte, die auch einen rechtsgetreu Gesinnten zu einer
gewaltsamen L 6sung gedrangt hétte, oder wenn es heisst, es erscheine fraglich, ob die
Umstande (A usserungen des Opfers) eine Totung als situationsadaquat erscheinen liessen.
b) Die Entschuldbarkeit des Affekts al's privilegierendes Tatbestandsmerkmal ist nach
allgemein ethischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Entschuldbarkeit setzt voraus, dass die
heftige Gemutsbewegung nicht nur psychologisch erklarbar, sondern bel objektiver
Bewertung nach den sie ausl 6senden Umstanden gerechtfertigt ist; die Tétung muss



dadurch bei ethischer Beurteilung in einem milderen Licht erscheinen ( BGE 107 1V 106,
BGE 1001V 151, BGE 821V 88, WALDER, aa0., S. 37 f.). Abnorme Elemente in der
Personlichkeit des Téaters (wie besondere Erregbarkeit, krankhafte Eifersucht) vermogen die
Entschuldbarkeit der Gemitsbewegung nicht zu begriinden, sondern sind allenfalls bei der
Bemessung der konkreten Tatschuld zu berticksichtigen. Eine heftige Gemiitsbewegung ist
im Sinne von Art. 113 StGB entschuldbar, wenn sie in Anbetracht der gesamten aussern
Umstande a's menschlich versténdlich erscheint, d.h. es muss angenommen werden konnen,
auch ein anderer, an sich anstéandig Gesinnter, wére in der betreffenden Situation leicht in
einen solchen Affekt geraten ( BGE 107 IV 106 , WALDER, a.a.0.). c) Die Anwendung
dieser Kriterien auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt fihrt zum Schluss, dass die
heftige Gemiitsbewegung, welche die Totungshandlung ausl 0ste, nach allgemein ethischen
Gesichtspunkten entschuldbar war: Den Hintergrund der Tat bildet die schwerwiegende
Konfliktsituation, welche R. durch die |ebensbedrohende Misshandlung des Kindes und
durch Tétlichkeiten gegenliber seiner Frau verursacht hatte. Dass in der Zwischenzeit
ausserlich eine gewisse Beruhigung eingetreten war und der Beschwerdefiihrer selber sich
bemuhte, die durch die Vorfélle geféhrdete Ehe seiner Tochter zu retten, ist ihm nicht zur
Last zu legen und spricht nicht gegen die Entschuldbarkeit seines Affektes. Der Wunsch des
Beschwerdefihrers, einmal mit dem Schwiegersohn R. unter vier Augen zu sprechen, ist
verstandlich und kann ihm nicht al's schuldhaftes Herbeiftihren einer akuten
Konfliktsituation vorgeworfen werden. Es ging dem Beschwerdefihrer nach den
Feststellungen der Vorinstanz um die Bereinigung der von R. geschaffenen, auch nach der
relativen Beruhigung BGE 108 1V 99 S. 103 immer noch problembel asteten Lage. Damit
nahm er wohl das Risiko einer unangenehmen Auseinandersetzung in Kauf, aber er musste
nicht mit der taktlosen, ihn aufs schwerste krénkenden und provozierenden Reaktion
rechnen, die dann nach den von der Vorinstanz als glaubhaft erachteten Aussagen von M.
effektiv von Seiten seines Schwiegersohnes erfolgte. Unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass R. fur den BeschwerdefUhrer der schuldige Verursacher einer schweren Krisein der
Familie seiner Tochter war und das geliebte Enkelkind in brutaler Weise lebensbedrohend
misshandelt hatte, 18sst sich nicht bezweifeln, dass auch ein anderer rechtsgetreu gesinnter
Mann von Wut und heftiger Erregung gepackt worden wére, wenn der fehlbare
Schwiegersohn jedes Zeichen von Einsicht, Reue oder auch nur Bereitschaft zu
vernunftiger Aussprache unterlassen und Uberdies den Schwiegervater auf offener Strecke
zum Aussteigen aufgefordert hétte. Die eigentliche Entladung des verhangnisvollen
Affektes, der sich in den vorangehenden Wochen aufgestaut hatte, |6ste schliesslich der
zutiefst verletzende Vorwurf aus, der Beschwerdefiihrer sei selber der leibliche Vater des
misshandelten Kindes. Halt man sich die Kette der von der Vorinstanz al's erwiesen
betrachteten Umstande - von der Entdeckung der Kindsmisshandlung bis zum Vorwurf
blutschanderischer Vaterschaft - vor Augen, dann erscheint die der Tat zugrundeliegende
heftige Gemitsbewegung im Sinne von Art. 113 StGB als entschuldbar. Indem die
Vorinstanz annahm, weil der Beschwerdefihrer selber die Initiative zur Aussprache im
Auto ergriffen habe, sai die Entschuldbarkeit zu verneinen, hat sie das Strafgesetzbuch nicht
sinngemass ausgel egt. Auch das Mitfiihren einer Schusswaffe, das dem Beschwerdefthrer
als Schuldfaktor zur Last zu legen ist, hebt nach den tatsachlichen Feststellungen die
Entschuldbarkeit der fur die Tat letztlich kausalen heftigen Gemitsbewegung nicht auf. M.
hat offenbar bereits vorher wiederholt die Waffe mitgenommen, um seine Selbstsicherheit
zu stérken. Dass das Mitfuhren der Pistole nicht als Beweis fir einen von vornherein
gefassten Totungsvorsatz zu betrachten ist, hielt das Geschwornengericht klar fest. Indem er



eine geladene Waffe auf sich trug, hat der BeschwerdefUhrer zwar eine wesentliche
objektive Voraussetzung fur den verhéngnisvollen Ablauf des Geschehens geschaffen, aber
dieser Tatantell tangiert die Frage der Entschuldbarkeit des Affektes nicht, sondern ist bei
der Strafzumessung zu berticksichtigen.
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